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REDACTIONEEL
Het right to challenge als nieuw
wetgevingsfenomeen
D.R.P. de Kok & F.J. van Ommeren
Hoewel je zou denken dat we na decennia aan wetgevingsbeleid zo ongeveer alle
instrumenten wel uitgedacht én besproken hebben, blijkt de creativiteit van de
wetgevingsjurist toch altijd net weer wat groter te zijn. Een mooi voorbeeld daar-
van is het right to challenge.1 Menig lezer zal nu de wenkbrauwen fronsen: ‘Wat is
dat nou weer voor iets nieuws en waarom nou weer een Engelse term?’ Om met
het laatste te beginnen: het right to challenge is (met name) vanuit het Verenigd
Koninkrijk komen overwaaien. De letterlijke Nederlandse vertaling – uitdaagrecht
– zien we wel steeds meer verschijnen,2 maar zij is nog geen gemeengoed.3 En
over het eerste: zo nieuw is het instrument als zodanig nu ook weer niet. Een
vorm van het right to challenge staat al jaren in het Bouwbesluit 2012, alleen niet
onder die term. Daarnaast heeft de term het jongste regeerakkoord gehaald:
‘Het kabinet biedt ruimte aan initiatieven van burgers en verenigingen in de
samenleving. In overleg met gemeenten willen wij daarom via een Right to
challenge-regeling burgers en lokale verenigingen de mogelijkheid geven om
een alternatief voorstel in te dienen voor de uitvoering van collectieve voor-
zieningen in hun directe omgeving. Daarbij gaat het om zaken als het onder-
houd van een park, het beheer van sportvelden of andere maatschappelijke
voorzieningen. Daarnaast gaan we samen met enkele gemeenten experimen-
teren met een recht op overname, waarbij lokale verenigingen of buurt-
bewoners het eerste recht krijgen om maatschappelijke voorzieningen over te
nemen en de bijbehorende functie voort te zetten.’
Er zijn ook enige websites over het right to challenge, zoals (hoe kan het ook
anders) www.righttochallenge.nl. Tijd dus voor RegelMaat om er aandacht aan te
besteden.
1 Dikwijls wordt de term afgekort met RTC, of – nog hipper – als R2C.
2 Zo gebruikte de commissie Binnenlandse Zaken van de Tweede Kamer deze term voor een op
3 april 2019 gehouden rondetafelgesprek over dit nieuwe fenomeen.
3 Wat niet zegt dat dit niet kan gebeuren. Zo is het beleid van ‘vaste verandermomenten’ (vaste
data in het jaar waarop regelgeving kan worden aangepast of ingevoerd) ontstaan uit het Engelse
‘common commencement dates’. Waar ook in Nederland de laatste term lange tijd de meest
gebruikte was, is dat inmiddels volledig omgeslagen naar de eerste term.
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Verschillende achtergronden en doelen
Het regeerakkoord spreekt duidelijk over burgerinitiatieven op lokaal niveau. Bur-
gers en lokale verenigingen krijgen de mogelijkheid om een alternatief voorstel in
te dienen voor de uitvoering van collectieve voorzieningen in hun directe omge-
ving. Dit worden in de praktijk ook wel ‘buurtrechten’ genoemd. Dat is ook de
achtergrond van het right to challenge zoals dit in het Verenigd Koninkrijk een
hoge vlucht heeft genomen. De meeste informatie die hierover op internet is te
vinden, gaat over het right to challenge in deze betekenis en ook de Tweede
Kamer4 gebruikt de term op deze wijze.
Toch zijn er ook andere verschijningsvormen. In het kader van het programma
Toekomstbestendige wetgeving van het kabinet-Rutte II is namelijk ook vanuit
een andere invalshoek aan het right to challenge gewerkt.5 Daarbij ging het om
een instrument om wetgeving ‘toekomstbestendig’ te maken door ruimte te
bieden voor alternatieve manieren om aan het doel (of de doelen) van regelgeving
te voldoen dan door het volgen van de in de betrokken wet opgenomen regels. Of
zelfs om ruimte te creëren om aan andere, belangrijker doelen te voldoen. De
gedachte daarbij was (en is) dat wetgeving innovaties niet moet belemmeren,
maar juist zou moeten faciliteren. Deze vorm van het right to challenge is dus niet
primair gericht op burgers en lokale verenigingen, maar op (grote) bedrijven en
instellingen met innovatiemogelijkheden. Omdat de beoordeling van een inge-
diende challenge vaak betrekking zal hebben op de vraag of het aangedragen
alternatief het doel van de regeling op gelijkwaardige wijze zal dienen, wordt deze
vorm ook wel als ‘gelijkwaardigheidsbepaling’ aangeduid. Onder die term bestaat
het right to challenge al langer, bijvoorbeeld in artikel 1.3 van het Bouwbesluit
2012 en in de toekomst in artikel 4.7 van de Omgevingswet. De uitwerking die in
het genoemde programma Toekomstbestendige wetgeving is gegeven aan het
instrument is terechtgekomen in het Integraal afwegingskader voor beleid en
regelgeving (IAK). Hierin zijn een factsheet en een bijbehorende handreiking
opgenomen, waarin wenken staan voor situaties waarin het instrument kan
worden toegepast en welke vorm het dan kan aannemen door middel van een
modelbepaling.6
Bijdragen
Uiteraard wordt het right to challenge in dit themanummer in zijn volle breedte
benaderd. Zowel het doel van het mogelijk maken van lokale burgerinitiatieven
als het bieden van ruimte voor innovaties komt aan bod.
4 Ook het in voetnoot 2 genoemde rondetafelgesprek ging over buurtrechten.
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We beginnen deze aflevering met een bijdrage van Dennis de Kok. Hij was als amb-
tenaar bij het Ministerie van Economische Zaken betrokken bij het programma
Toekomstbestendige wetgeving en de ontwikkeling van het right to challenge in
dat kader. Zijn bijdrage gaat breder in op de diverse ‘ruimtegevende
instrumenten’ die we kennen om flexibiliteit, en daarmee toekomstbestendig-
heid, in regelgeving te bewerkstelligen. Hij zet deze instrumenten, waarvan het
right to challenge er één is, op een rij, voorziet deze op bepaalde punten van een
kritische beschouwing en doet enkele aanbevelingen tot herziening van de
Aanwijzingen voor de regelgeving over deze instrumenten.
De tweede bijdrage is van de hand van Esmée Driessen, Geerten Boogaard en Wille-
mien den Ouden. Zij hebben in opdracht van het Ministerie van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties onderzoek gedaan naar nut, noodzaak en mogelijk-
heden van de in het regeerakkoord aangekondigde right to challenge-regeling.
Hun conclusie is dat de door burgers ervaren knelpunten niet zinvol in één
algemene juridische regeling kunnen worden opgelost. Zij constateren dat er
desondanks wel wettelijke maatregelen tot invoering van een right to challenge
worden ingevoerd en bezien in hun bijdrage wat deze maateregelen dan inhouden
en hoe die beoordeeld moeten worden.
In het derde artikel gaat Olaf Kwast in op de andere kant van dezelfde medaille:
als burgers, bedrijven of instellingen een right to challenge hebben, wat moet de
uitgedaagde overheid dan hebben om hierop te reageren? Het antwoord op die
vraag geeft hij al met de titel van zijn artikel: de figuur van de (buurt)concessie.
Of om in de Engelse terminologie te blijven: tegenover een right to challenge van
de burger staat een ‘power to concede’ van de overheid. Het waarom en hoe van
de keuze voor dit instrument komt in zijn artikel uitvoerig aan bod.
De behandeling van het thema eindigt met een bijdrage van Hans in ’t Hout over
de toepassing van het right to challenge in de Omgevingswet, die een voortzetting
én uitbreiding vormt van de al jaren bestaande, en hiervoor al genoemde, bepa-
ling in het Bouwbesluit 2012. Hij gaat in zijn artikel in op de achtergronden van
deze bepaling en op de wijze waarop deze is vormgegeven. Ook bespreekt hij de
verschillende afwegingen die hebben geleid tot het opnemen van deze bepaling in
de Omgevingswet, maar die uiteraard ook zouden kunnen gelden voor het al dan
niet opnemen van een right tot challenge in andere wetgeving.
Met deze bijdragen wordt het right to challenge als wetgevingsfenomeen van ver-
schillende kanten beschouwd en in een context geplaatst. Daarmee is het laatste
woord over deze rechtsfiguur bepaald nog niet gezegd. Naar verwachting zal de
roep om het instrument de komende tijd eerder toe- dan afnemen. Op dit
moment is een wettelijke voorziening voor het right to challenge in de Gemeente-
wet in voorbereiding. De meningen over in hoeverre dat een nuttige exercitie is,
zijn nogal verdeeld, zo blijkt ook uit verschillende bijdragen. En bovendien blijft
daarmee het right to challenge op andere niveaus (nog) buiten beeld. In de boei-
ende speurtocht van de wetgever naar flexibele, ruimtegevende instrumenten
blijft de rechtsfiguur van het right to challenge ongetwijfeld nog wel even op de
agenda staan.
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